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توانند اخلاقمدار باشند؟ یخداناباوران م ای: آی و خداناباور اتیاخلاق  

 

 نویسنده: توران فریتینکر 

 

مسئله ی اخلاق در ذات خود یک مسئله ی پیچیده است و وقتی پیچیده تر می شود که وجود و عدم وجود خدا در مباحث اخلاقی باز  
 دینداران و خصوصبسیاری از  شود.  

 
ن منبع اخلاقی  که مسئله    فکر می کنند خداباوران    ا و نیازی به بحث    واضح استی اخلاقیات و داشتی

ب و لعاب این   بیشتی نیست. 
ُ
بدهند   (subjectiveنظر ذهتن ) یاتتوانند درباره اخلاق می  فقطانسانها خداباوران این است:  نظریه ی  ل

تر نیست. این  و نظریه پردازی نمایند  که یک منبع عیتن    رسانده به این نتیجه  خداباوران را    مسئله ، و نظر هیچکس از نظر دیگری معتتر
(objective  ) وجود خدا    خداناباورانگویند که این منبع خدا است. از آنجایی که    ها و بالاتر از آنها باشد. آنها میناخلاق باید جدا از انسا

از اینکه منبع اخلاقیات خود شان    .داشته باشند  یات خود برای اخلاق   منبع توانند    نمی  خداناباوران،  خداباوران  نظر به  پس  کنند،  را رد می
ن شده، منبع اخلاقیات ذهتن یا )( است و  objectiveعیتن )  (  subjectiveاز طرف خدایی درست و نادرست و خوب و بد برای شان تعیت 

دانند.      را در تفکیک خوب از بد و درست از نادرست کارگر نمیو مجموع تجارب آنها  یعتن عقل بشر    به صفت منبع بپذیرند.  را نمی توانند
ی که خداباوران کرده اند، را می   بندی کرد:   ساختار توان به دو استدلال جداگانه ذیل   در واقع، این نتیجه گت 

 

 را از خدا بیاموزند، و  یات اخلاق باید عیتن است و انسانها   یاتخدا منبع اخلاق .1

ی ، بجز توصل به خدا، انسانها   .2 ن ی اخلاقی است و چه چت  ن ن اینکه چه چت   .ندارند ،نیست اخلاقی  راهی برای دانستی

  آید؟ از خدا م  یاتآیا اخلاقسوال اساسی: 

تا هنوز خداباوران نتوانسته اند وجود حد اقل  خدا باید وجود داشته باشد. از آنجا که  در قدم اول  از خدا بیاید،    یات برای اینکه اخلاق

   توانیم بحث را در همینجا  می  خداناباوران اساس است. ما  ، این استدلال به کلی یر یک خدا را ثابت کنند 
 

ن ساده گ پایان دهیم و    به همت 

یماخلاقیات  توانستند خدای شان را اثبات بکنند، بحث  از خداباوران بخواهیم که وقتی   اما از اینکه مباحث پیش  .  را دوباره از سر بگت 

 .رسد  به کجا میمباحث اخلاقیات ببینیم   تا وجود دارد یی توانیم فرض کنیم که یک خدا برای بررسی استدلال، می   برود و 

سیم که خدا   ؟   اخلاقی است که کدام عمل  داند    می   از کجا ابتدا باید بتر برای پاسخ به این پرسش و آغاز مبحث    و کدام عمل غت  اخلاقی

ن رساله ی افلاطون، یعتن ائوتیفرو بزنیم.  ن سقراط و ائوتیفرو می    مان، خالی از مفاد نخواهد بود اگر سری به دومت   که بت 
 

طی دیالوگ

یا چون عمل از نظر  خوب است چون خدا آن را فرمان داده،  بخاطری  از نظر اخلاقی    عملیآیا  "پرسد:    می  ائوتیفرو سقراط از    گذرد،

که دارای دو بخش است.    شود   شناخته می ائوتیفرو    معضلبه عنوان    در اخلاقیات  ؟ این مسئلهاخلاقی خوب بوده، پس خدا فرمان داده

 می توان هر دو بخش را تحت دو قضیه ی جداگانه مورد بحث قرار داد. 

 قضیه ی اول:  
 
 خوب بوده، پس خدا فرمان داده چون عمل از نظر اخلاق

توانند با    مستقل از خدا وجود دارد و انسانها می  یاتکند، آنگاه اخلاق   جهاین را تروی    ج می  یاتاست که اخلاق  یک عاملیفقط  اگر خدا  

در این  تی آن کمک کند.  عتنها نقش خدا این است که به کشف سریو    استدلال آن را کشف کنند. در این حالت، ما به خدا نیازی نداریم 

وری خواهد بودحالت وجود  ضن  .خدا غت 

 قضیه ی دوم: 
 
 خوب است چون خدا آن را فرمان داده ی بخاطر  عمل از نظر اخلاق
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ی
ی به این دلیل اخلاق ن سه قضیه ی  برای هیچ دلیل دیگری، آنگاه  نه  است که خدا آن را فرمان داده و    و خوب  از سوی دیگر، اگر چت 

د.    فرعی دیگر شکل می گت 

د، پس منبع    : خدا عالم است و اعمال خوب و بد در علم او نهفته است: 1قضیه ی فرعی   اگر خوب و بد از علم خدا منشاء می گت 

، چون علم خدا که خود خدا نیست، آگاهی او است.   اگر می تواند آگاهی و علم به صفت  اخلاقیات ذهتن است. نمی توانیم بگوییم عیتن

 تکیه بر عقل و دانایی برای  
ن روش را پیشه می کنند، یعتن  همت 

 
منبع عیتن اخلاقیات محسوب شود، پس خداناباوران هم دارند دقیقا

 شناسایی خوب و بد. 

ن    : خدا اعمال را تجربه کرده و سپس فرمان داده که کدامها خوبند و کدامها بد: 2قضیه ی فرعی  گرچه می توانیم به راحتی بگوییم این نت 

سیم: زمانیکه خدا می گوید دزدی   ذهتن بودن منبع اخلاقیات را نشان می دهد، نه عیتن بودن آن را. ولی می توانیم کمی فراتر برویم و بتر

ن تجر  به کرده و خود مورد تجاوز قرار گرفته  کار بدی است، آیا خدا تجربه کرده؟ و یا زمانیکه می گوید تجاوز کار بدی است، آیا این را نت 

 است که به این نتیجه رسیده تجاوز کار خویر نیست؟ 

ید که خدا    : نه در علمش بوده و نه تجربه کرده، فقط گفته کدام اعمال خوبند و کدام اعمال بد: 3قضیه فرعی  صحنه یی را در نظر بگت 

 عمل خویر است و ب عمل بد، بدون کدام دلیل و فقط چُرت انداز و سر سری. از اینکه  
انسان را آفرید و بعد گفت: الف از نظر اخلاقی

اند قابل قبول  این نوع کود گذاری اخلاقیات بر اساس منطق و استدلال نیست، پس برای موجودات منطقی مثل انسان این منبع نمی تو 

اخلاقی قبلی را معکوس کند. در این حالت، خدا برای اخلاق    فرمانهایتواند هر زمان نظر خود را تغیت  دهد و  علاوه بر این، خدا می   باشد. 

وری خواهد بود، اما اخلاق    .ذهتن خواهد بودن  عیتن نخواهد بود و کامل ضن

عیتن وجود   یاتاخلاقخدا و  عیتن باشد. اگر    یاتاخلاق ی  نویسنده  منبع و  تواند    رساند که خدا نمی   ما را به این نتیجه می  استدلالاین  

ن مانند ما یک ناظر به آن   یکبار دگر قضایا را مرور  عیتن است،    یاتخدا منبع اخلاق   می گویند . خداباوراین که  استداشته باشد، خدا نت 

 کنند. 

ن مشکلات    موقفاین    اگر خداباوران بپذیرند که منبع اخلاقیات شان عیتن نیست،  دارد. مشکل اول این است که باید  جدی را در یر  نت 

خدا و چند    چهار هزار و اندی  .اهمیت نیست  این مسئله یر   ؟ (خدای کدام دین)  ند از کدام خدا باید اخلاق خود را بگت    ند تصمیم بگت  

ک خواهی  اگر به همه ی ادیان دقت کنیم، در میابیم که بعضن از باید ها و نباید های . ند هزار دین برای انتخاب دار  یافت،  م  اخلاقی مشتی

کاما حتی در میان دستورات   ن اختلاف  مشتی ن انسانمثلنوجود دارد.    ات جدینت      ممنوع می به نحوی  ا را  ه، همه ادیان کشتی
 

کنند، اما همگ

ن استثنائایی دارند که در آن ک ن ادیان   اجازه داده شدهشتی به وفور دیده می شود. این تفاوت به قدری عمیق است  است و این استثناها بت 

که خداباوران و دینداران برای خدایان و باورهای دیتن شان همدیگر را از دم تیغ می گذرانند. با این همه اختلاف، چگونه مثلن یهودیان  

ند؟   به موافقه خواهند رسید که اخلاق خود را از الله بگت 

 باشیم؟  مدار توانیم بدون خدا اخلاق  آیا ما م

ن برانگ  از بحث  گیبدون خدا،    یپرسش از امکان اخلاقمدار   و س  نیاست. پاسخ به ا   نی موضوعات در فلسفه اخلاق و د  نیتر ت 
 

  ال بستگ

 اخلاقمدارانه  یبرا   ها انسان  یی و ظرفیتتوانا   افراد دارد.   و شخض  مذهتر   ،فلسقن   دگاهیبه د 
 

  ن ی بدون اعتقاد به خدا وابسته به ا   زنده گ

معتقدند که انسانها   یار یبس   م،ی ت  در نظر بگ نیمستقل از د   ستمی س کیعنوان   . اگر اخلاق را بهمیکن  ف ی است که اخلاق را چگونه تعر 

اگر  طوریکه دیدیم،    امکان دشوار خواهد بود.   نی ا   م،یبدان  ستهواب  اخلاقمدار باشند. اما اگر اخلاق را به اراده الهی  خدا بدون    توانند می

ن تکیه بر یک خدا اخلاق را   ن افتد وقتی  سازد، چه اتفاقی می   دشوار می   چنت   عملی خود طور کامل از    به   همان یک خدا را نت 
 

حذف    زنده گ

به  چندان کمگ  سر زدن به چند فرهنگ لغات    ؟بودن به چه معناست  مدار اخلاقبهتی است این بخش را با پرسشر آغاز کنیم:    کنیم؟

ن بکنید، در نخواهد کرد.  حال شما   لق یعتن اعمال و عادات ما که می تواند درست باشد  خواهید یافت که اخلاق  اگر چنت 
ُ
لق و خ

ُ
یعتن خ

 و می تواند نادرست باشد.  
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د.   ن نکته این است که یک  برای ادامه مبحث مهم است که به دو نکته اشاره صورت گت  وارد حیطه ی  تواند    فقط زماین می  عملاولت 

 رفتار شما با یک سنگ  .  ، چه مثبت و چه منقن دیگر تأثت  بگذارد   یا موجودات  ها   که بر انسان  مبحث اخلاقیات شود 
 

زماین  مثلن چگونگ

  بُ 
ی
د عد اخلاق   یات اخلاق  مباحث  بنابراین،یعتن اینکه پا از حریم خصوصی فراتر نهد.    .تأثت  بگذارد  دیگر یا موجودات    ها   که بر انسان   می گت 

ون شود و دیگران را متاثر بسازد   .  در محور رفتار و اعمالی می چرخد که از حریم خصوصی بت 

ن نکته که باید واضح شود این است که   ی  دومت  ن ی    خوب چه چت  ن   ،( Theistic Perspectiveخداباوران )از نظر  ؟  بد است و چه چت 

ن چ و  دارد   وند یپ  خدا با  طور ذایی   اخلاق بههمانطوریکه خواندیم،    یت 
ی
اما از نظر طبیعت   داده است.  فرمانآن را  خدا  وناست چ  اخلاق

ن( خوب و بد چیست؟ آیا در طبیعت گرایی معیاری یا سنجه یی وجود دارد که بتوان بر اساس آن حکم صادر کرد  گرایان )خداناباورا 

ح مختص   آنها می پردازیم:  هر یک   عمل الف عمل خویر است و عمل ب عمل بد؟ در این قبال چهار دیدگاه وجود دارد که به سرر

 ( Secular Perspectiveسکولار )  دگاهیددیدگاه اول: 

و ژان   ل،یکانت، جان استوارت م   مانوئلیسکولار، مانند ا   لسوفانی از ف ی ار ی. بسشود می  تلقی   خدا و  نی اخلاق مستقل از د  دگاه، ید  ن یدر ا 

معتقد    کانت  :خود را شکل دهد. به عنوان مثال  نظام اخلاقی   ،بر اساس عقل، تجربه و همدلی  تواند   باورند که انسان می  نیپل سارتر، بر ا 

  م ی که بتوان  میرفتار کن   ی  گونه که به   خواهد   و از ما می   د ت  گ  سرچشمه می  (Practical Reason یا ) از عقل عملی   بود که اصول اخلاقی 

شناخته می شود. معادل این نظریه ی کانت   Categorical Imperativeاین دیدگاه کانت بنام  .می ر یعنوان قانون عام بپذ   رفتارمان را به

ن گفته شده است "آنچه به خود نمی پسندی، به دیگران مپسند".    در یگ از جملات عام فهم ما نت 

 (Natural Ethics)  عییطب  یاتاخلاق دیدگاه دوم: 

و    ،ی بقا، همکار   یما برا   لیدارد و از تما   در پروسه ی فرگشت  انسان  عتیدر طب   شهیکه اخلاق ر   کنند   استدلال می   بعضن از فیلسوفان

 
 

،ی داوک  چارد ی مانند ر   ،فرگشتی . روانشناسان  شود می   ناسیر   اجتماعی  زندگ ن و انصاف، محصول    مانند همدلی  خصوصیایی که    است  معتقد   تن

   . اورند یب که دوام   کنند کمک می   هستند و به جوامع انساین  فرگشت

  (Existentialistic Perspective )ست  یال یستانس یاگز   دگاهیددیدگاه سوم: 

کگور، دنیل دنیت و  مانند    لسوفاین یف   ی ها   ، انسان خود مسئول خلق معنا و ارزش خدا   ابیکه در غ  کنند   سارتر استدلال می نیچه، کت 

ا   اخلاقی  با   اخلاقی   ت یکه مسئول  کند می   د یتأک   دگاهید   ن یاست.  او  و  است  انسان  آزاد  یها   انتخاب   د یبر عهده  اساس  بر  را  و    یخود 

ن انسانها مسوولیت اعمال خود را به عهده دارند و    انجام دهد.   ی ر یپذ  ت یمسئول  انسانها چون در انتخاب کردن آزاد هستند، پس نتیجتی

ن هیچ ربطی به خدا و ماوراءالطبیعه ندارد.    از این حیث اخلاقی زیستی

 ( Scientific Ethicsدیدگاه چهارم: دیدگاه علمی به اخلاق )

  ات یکه اخلاق  کند   ( استدلال می The Moral Landscapeانداز اخلاق" )   معاض، در کتابش "چشم  لسوفیو ف   سنده ی نو   س، ی سم هر 

   یاز یباشند و ن   تن ی ع  توانند   می
 

  می   ، شناسی  علوم اعصاب و روان  بخصوص   ، ندارند. او باور دارد که علوم تجریر   خدا   ا ی  نی به د  به وابستگ

ن اخلاق  یکه برا   کند   می  د یتأک   وی  به ما کمک کنند.   اخلاقی   یها  و درک ارزش  فی در تعر   توانند  به اعتقاد به خدا   یاز ین  ،تن ی ع  اتیداشتی

او معتقد است کهستین  ممنوع   دهند   می  جی    را ترو   یی ها ارزش   ،تن یاز جوامع د   یار یبس  . 
ً
انسان در تضاد هستند )مثلا با رفاه    ت ی که 

بر اساس  را ی باشد ز   یبهتی   نی گز یجا  تواند   می  علمبیان می کند که  هریس . در اخت   (ن، کودک همشی، سنگسار، قتل.... زنا  یبرا  ل یتحص

ا  ن یبهتی فراهم سازی  یی توانا  منطقی   یها  ل یشواهد و تحل   . دارد را   ها رفاه انسان  یبرا  طی سرر

ا   نظر شخض   دگاه ی د— اول  دگاهی باشد، با سه د  تن یع   تواند   نمی   ات یاخلاقمنبع  است که از آنجا که    ن یا   دگاهی چهار د  نی من در مورد 

که چگونه    دهند   می  ح یتوض  انهیرا گ و واقع  طور منطقی ب  دگاهی . هر سه دموافقم—ستی یالیستانسیاگز   دگاهی و د  ، عی طب  ات یسکولار، اخلاق

  توانند   انسانها می 
 

ن خود را شکل دهند و در ع  اخلاقی   ی ا هارزش  ، یی ماورا   منبع  ا یبه خدا    بدون وابستگ خود را    ی رفتارها   ت یحال مسئول ت 
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استخراج شوند،    داشته باشند و از علوم تجریر   تن ی ع  منبع  توانند می  اتیکه معتقد است اخلاق  سی سم هر   دگاهی حال، با د  نی . با ا رند یبپذ

  ی  دهیچ یاز تعامل پ از اینکه اخلاقیات همواره در حال تغیت  است، در ابتدا از فرگشت طبیع انسانها و بعد  . به نظر من،  ستمیموافق ن

  اجتماعی ،عوامل انساین 
 

 . ابند ی لی تقل   مجموعه اصول علمی ک یتنها به   توانند   و نمی  ند ت  گسرچشمه می   و فرهنگ

ینتیجه   : گیر

  ی ادعا   مقاله به بررسی   نی شده است. در ا   ده یو خداناباوران به چالش کش  خداباوران   انیاست که همواره در م   از موضوعایی   ات یاخلاق

مدار باشند، پرداخته شد.  قاخلا  توانند   است و خداناباوران بدون اعتقاد به خدا نمی   تن ی ع   ات یخدا منبع اخلاق  نکه ی بر ا   خداباوران مبتن 

 :استنتاج است  قابل  کلی  جهی شده، چند نت  ارائه یها ل ی بر اساس تحل

 :برد  رنج می  خداباوران از تناقضات دروین  استدلال .1

ح داده شد، اگر اخلاق فرو یائوت   یکه در معما   گونه همان ها را عقل و منطق، آن  قی ها قادرند از طر   مستقل از خدا باشند، انسان   ات یسرر

ن تنها بر اساس   اتیبه وجود خدا نخواهد بود. اگر هم اخلاق  ی از یکشف کنند و ن    تن یها را ع  آن  توان نمی   گر یشوند، د   فی خدا تعر   فرامت 

ن یا از تجربه میایند، یا از علم و یا هم  دانست، چرا که   . در هر سه صورت، نمی تواند خدا  ی و سر سری بودنچُرت انداز از  خود فرامت 

 منبع عیتن اخلاقیات باشد و مشکلات آنها را یکایک بررسی کردیم.  

 :تن ید   اتیو تفاوت در اخلاق انیاد تنوع .2

  مختلف بر سر اصول اخلاقی   انی اد  وانت  پ  انیم  توافق عمومی  چیکه ه  دهد   نشان می  اخلاقی   یها   درباره ارزش  انیمتفاوت اد   یادعاها 

  نی وجود ندارد. ا 
 

 کرده است.    جاد یا  تن یواحد و ع  منبع اخلاقی   نهی خداباوران در زم  دگاهی د  یبرا   امر، چالش بزرگ

 :از اصول اخلاقی  یو ت  و پ جاد ی خداناباوران در ا  یی و ظرفیتتوانا  .3

ا   بر رفاه انساین   و مبتتن   دار،یپا   ، منطقی   اخلاقی   ی ها   به خدا، نظام   از یبدون ن   توانند   می   خداناباوران   ی ها   دگاه ی و دنبال کنند. د  جاد ی را 

  ی فرگشت، آزاد   ت، یدر عقلان  شه یر   توانند   می   که اصول اخلاقی   دهند   نشان می   ، و اخلاق علمی  سم،یالی ستانس یاگز   ،ع یسکولار، اخلاق طب 

  داشته باشد، اما بررسی   اتیبخش در اخلاق  الهام  نقشر   تعدادی از انسانها   یممکن است برا   خدا   .داشته باشند   تجریر   علومو    ،ی فرد

  ف ی تعر   بخاطر رفاه و سعادت بشر   نی مستقل از د  توانند   به خدا ندارند و می  ی از ین   ات یکه اخلاق  دهند   نشان می   و علمی  فلسقن   یها 

   دگاهی شوند. خداناباوران، بر خلاف د
 

ن زندگ یک امر  بلکه    ر،یپذ  تنها امکاننه  امر    نی هستند و ا   مدارانهقاخلا  خداباوران، قادر به داشتی

 .  داشته استیر  امروزی تطبیق می شوند و نتایج ملموس برای بِهسازی جوامع در  جوامع انساین اکتر در واقع بوده و خوشبختانه 
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